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Ces savoir-faire productifs, en activités, sont ainsi valorisables au-dela de leur
role économique de production. Ils sont de plus en plus identifiés comme des
éléments du patrimoine local et deviennent parfois incontournables de I’'image
des territoires ou ils se sont développés. Ils sont parfois mis en tourisme (visite
d’entreprises, muséification), générant ainsi une ressource complémentaire a
la seule vente des produits.

Les savoir-faire productifs s’inscrivent ainsi dans des stratégies potentielles
de développement territorial, que cet ouvrage s’attache a décrypter, a travers
une douzaine d’exemples, en France, Italie, Afrique du Nord et Mexique, mis
en perspectives. Il s’agit de mettre en évidence, de I’identification au projet de
territoire, des trajectoires de valorisation et d’innovation plurielles, a la croi-
sée de problématiques économiques, sociales ou touristiques.
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Chapitre 12

D’un produit typique a un projet territorial :
analyse de dix ans de processus de
changement local dans le Casentino (Ar)

From typical product to territorial project:
analysis of ten years of process
of local change in Casentino (Ar)

Marina MARENGO* et Andrea ROSSI**

Résumé : Cet article s’intéresse a la valorisation coordonnée des savoir-faire associés aux
productions alimentaires et artisanales du Casentino, haute vallée de I’Arno en Toscane. La
mise en ceuvre progressive d’une démarche de patrimonialisation a pu étre développée au
fil d’une décennie dans le cadre d’un partenariat constructif entre les acteurs du territoire
et des chercheurs universitaires de la Région Toscane. A partir de la redynamisation des
écomusées de la vallée, la démarche a généré une revalorisation des micro-territoires et de
leurs spécificités. L’évolution récente de I’intercommunalité a cependant remis en question
les processus en cours et demande, aujourd”hui, une nouvelle réflexion des acteurs locaux et
des universitaires sur les modalités de mise en valeurs des ressources matérielles et immaté-
rielles du Casentino, a partir des expériences précédentes.

Abstract: This contribution studies the coordinated valorization of local know-how about
food and craft productions in Casentino (the upper valley of the river Arno in Tuscany). An
heritage production processes was allowed by a reflection on ten years of collaboration
between regional academics and local stakeholders. Departing from the revitalization of the
Casentino network of eco-museums, a processes of valorization of the micro-territories and
their typical productions has been generated. However, the recent evolution of intermuni-
cipal cooperation has upset the ongoing processes and demands for a new reflection of the
local and academic stakeholders on the methods of valorization of material and immaterial
resources of the Casentino, from the previous experiments.

*Dipt. Scienze della formazione, scienze umane e della comunicazione interculturale
Universita di Siena.
**nione dei Comuni Montani del Casentino, coordinamento EcoMuseo del Casentino.
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Cette contribution est une réflexion sur dix ans de collaboration entre acteurs

universitaires et acteurs du territoire dans le Casentino (haute vallée du fleuve Amo
dans la province d’Arezzo et en Toscane), accompagnée de la parole des habltanFs
de la vallée. Il s’agit d’une collaboration débutée par quatre projets de recherche uni-
versitaires (deux financés par le Ministére de la Recherche et |’Université italiens et
deux par la Région Toscane). Plus précisément, les recherches étaient centrées sur la
valorisation et la promotion du développement rural local et sur I’éducation a I’en-
vironnement (Educazione ambientale)'. Les objectifs des projets étaient centrés sur
la redynamisation relationnelle du réseau d’écomusées du Casentino, ainsi que sur
]’activation de processus de patrimonialisation des productions locales (matérielles
et immatérielles). Suite a ces choix spécifiques, dans cette vallée de la province
d’Arezzo, se sont réaffirmés des processus de valorisation et resémantisation des
micro-territoires et de leurs productions typiques, alimentaires et artisanales. Ces
processus ont €té accompagnés par la mise en valeur des particularités culturelles
ot territoriales locales par un ensemble de parcours et d’initiatives participatives
et solidaires?. De ces activités de mise en valeur patrimoniale et touristique sont
nés plusieurs réseaux de producteurs agriculteurs—¢leveurs—consommateurs, d’ac-
cueil paysan, de refuges dans le Parc National des Foréts du Casentino, d’itinéraires
touristiques ceno-gastronomiques, ainsi que des activités culturelles ponctuelles ou
structurelles organisées par la Comunita Montana del Casentino.

Obijectifs et contenus des recherches

L’ensemble des recherches a été centré sur I’étude des modalités d’implication
d’un réseau local de musées, I’Ecomusée du Casentino, dans la valorisation de
produits alimentaires de qualité locaux (agriculture biologique, agriculture intégrée,
agriculture traditionnelle, etc.), de savoir-faire artisanaux en voie de disparition,

1— PRIN 2004-2005 — Le bindme culture / agriculture de qualité dans la définition d’un
projet de développement rural local : le cas de I’Ecomusée du Casentino (Ar). PRIN 2005-
2006 — La tutela dei prodotti tipici e dell agricoltura di qualita in Italia. Ricerche per I’ At-
lante Geografico delle Produzioni di Qualita: I'ltalia da Mangiare "1l caso della provin-
cia di Arezzo. Projet Infea 2004-2005 (Informazione ed educazione ambientale) — Regione
Toscana-Provincia di Arezzo, Il cambiamento glocale : una sfida per la societa aretina. La
conoscenza, valorizzazione e tutela delle risorse radicate nel territorio quale strumento
per (ri)definire una societa locale. Projet Infea 2005-2006 (Informazione ed educazione
ambientale) — Regione Toscana-Provincia di Arezzo, I/ cambiamento glocale: una sfida per
la societa aretina. Dall’individuazione delle competenze radicate alla micro-progettazione
partecipata nel territorio.

2 — Par exemple, la Mappa della Comunita di Raggiolo (Parish Map) a été construite de
maniére participative avec la collaboration des habitants de la Commune de Raggiolo, a
partir d’une association, La Brigata di Raggiolo, et d’un petit financement de la Province
d’ Arezzo (Circolo di Studio). Le méme type de parcours participatif a été utilisé par les
Mappe di Comunita de la Valle del Solano et de la Vallesanta.
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de patrimoines matériels et immatériels présents mais pas toujours connus de
la vallée. L’objectif scientifique et applicatif de ce parcours d’expérimentation
« patrimoniale » a été partagé avec les acteurs territoriaux, décideurs, entrepreneurs,

artisans, agriculteurs-éleveurs et les habitants, de manidre individuelle ou réunis en
associations ou autre type d’initiative collective.
Nous avons parcouru le sillon creusé par F. Sotte, qui écrit : « [...] le signe le

plus évident de Iémersion d’une ruralité « post-industrielle » ne consiste pas dans
la (re)découverte des valeurs anciennes mais dans une « remise a jour » de la ruralité
elle-méme. A la ségrégation dualiste des zones rurales, ainsi qu’a 1’abandon des
campagnes, s’oppose de nos jours la définition d’une nouvelle culture du territoire.
Il ne s’agit pas que d’une redécouverte de son patrimoine, ses traditions, son
paysage. Il s’agit aussi, et surtout, d’une nécessité économique. Face a I’ouverture
des marchés, a I’intégration de régions géographiques aux caractéristiques socio-
économiques les plus disparates, aux opportunités offertes par les nouvelles
technologies — pour résumer le tout : a la globalisation —, les systémes locaux se
trouvent face a une nouvelle, et le plus souvent imprévue, phase évolutive. Cette
situation impose, d’un c6té, une plus forte spécialisation afin d’étre compétitifs
dans les secteurs les plus technologiques et évolués et, de ’autre coté, elle demande
un maximum d’effort dans la différenciation et la diversification locales pour que la
flexibilité et la capacité d’adaptation aux changements puissent permettre de saisir
les occasions favorables et éviter les « trappes » qui se présentent dans un scénario
international de plus en plus compétitif » (Sotte, 1998).

Le Casentino, une étude de cas privilégiée

Les caracteéristiques et les spécificités de I'Ecomusée du Casentino

Il s’agit, tout comme spécifié sur le site de I’Ecomusée, d’un « systéme muséal
diffus dans la vallée, réalisé afin de pouvoir raconter ses nombreuses spécificités
dans I’espace et le temps. Une identité reconnaissable dans les routes et les ponts,
les pievi (bourgs) et les monastéres, mais aussi dans les hommes et dans leurs
histoires présentes et du passé » (www.ecomuseo.casentino.toscana.it/).

Le contenu du concept d’Ecomusée appliqué a cette vallée permet d’aller
encore plus loin dans ’explicitation du projet et de ses objectifs : « Les gens du
Casentino et la mémoire de leurs ancétres nous permettent de comprendre que
dans cette vallée la présence de ’homme n’a pas eu d’effets destructeurs sur
I’environnement : il a cherché a s’y intégrer de maniére harmonieuse. Le récit de
cette longue histoire est I"Ecomusée : une structure muséale, traditionnelle d’un
cOté, avec ses archives, documents, images et témoignages, mais novatrice de
’autre c6té, car dotée de laboratoires didactiques et d’itinéraires « sur le terrain »
qui offrent I’opportunité de découvrir de maniére directe des paysages suggestifs
et des lieux historiques qui justifient la présence des musées » (Www.ecomuseo.
casentino.toscana.it/). La volonté spécifique de récupération et valorisation des

ressources, des techniques ainsi que des compétences enracinées constitue la base
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Fig. 1 — Localisation du Casentino
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Source : SRTM 90. E. Langlois, UMR Territoires, 2017.

d’un processus qui ne peut étre défini autrement que de maniére systémique. Ce
systéme concerne bien siir le réseau muséal, mais aussi I’ensemble des acteurs
publics et privés qui vivent et interagissent dans la vallée. La composante endogene
est donc fondatrice du systéme rural local. Cependant, nous nous trouvons face a
un systéme ouvert, 8 méme d’étre relié¢ aux réalités appartenant a d’autres niveaux
de I’échelle territoriale, ainsi qu’en condition de recevoir et de métaboliser les
input exogénes, matériels et immatériels.

Les quelques passages du réglement de I’Ecomusée qui suivent, nous permettent
de souligner et de confirmer I’importance de I’approche systémique et durable de
ce réseau muséal :

« « L'Ecomusée stimule des occasions de confrontation entre les visiteurs
allochtones et les habitants : ces derniers jouent en réalité un role central
dans la conservation, le renouvellement et la véhiculation de I’identité et
des valeurs du territoire.

« L’Ecomusée se veut une occasion ainsi qu’un outil concret d’expérimenta-
tion pour les projets « participés » de développement des communautés lo-
cales, a partir de la sauvegarde du patrimoine territorial dans ses composantes
environnementales, historico-culturelles, productives, ethnographiques.
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* L’Ecomusée est trés sensible aux thémes de la rencontre sociale et du
dialogue intergénérationnel ; il tend a la définition de parcours voués a la
récupération des connaissances techniques et des capacités manuelles tradi-
tionnelles ainsi que d’un rapport correct entre utilisation et renouvellement
des ressources » (cf. : le site).

Les synergies avec les autres projets locaux : \e cas de
la « Route des Saveurs du Casentino »

En plus du réseau de musées capillaire dans la vallée, la Comunita Montana —
soutenue par I’administration provinciale, la Chambre de Commerce de la Province
d’Arezzo et le Consortium Casentino Sviluppo e Turismo — a créé une initiative
dénommée « La Route des Saveurs du Casentino ». Au cours des années 1990,
en Toscane, grace a la Iégislation régionale, les zones rurales ont eu I’opportunité
de créer des parcours vinicoles (les routes du vin), en valorisant ainsi les aires de
production d’un point de vue touristique et cenologique. Cependant, la Iégislation ne
prévoyait pas des itinéraires réticulaires plus articulés, a méme d’offrir des circuits
touristico-dégustatifs complets. En 2003, la nouvelle Iégislation (LR n. 43/2003)
a dépassé ces limites en permettant a tous les territoires de la Région intéressés
de créer des itinéraires touristiques et eeno-gastronomiques pour ’ensemble des
produits agricoles, de I’huile jusqu’au miel, en passant par les produits biologiques,
les DOP, IGP et les productions traditionnelles. L’association « La Route des
Saveurs du Casentino » est née a la suite de cette nouvelle Iégislation. L’expérience
est aujourd’hui terminée mais les « traces » de cette expérience sont bien 1a.

La Route des Saveurs du Casentino, qui possédait un statut d’association, avait
su saisir I’opportunité de création de 1’un des circuits réticulaires toscans le plus
complexe, organisé dans un territoire de moyenne montagne a la recherche de nou-
velles opportunités de développement local, bien que, tout au début, « La Route
des Saveurs du Casentino » se qualifiait déja par des productions agricoles d’excel-
lence (jambon du Casentino, viande de Chianina, pomme de terre de Cetica, cha-
taignes, fromages, etc.). En jouant sur le couplage Ecomusée (dont une partie des
lieux est consacrée 2 la civilisation paysanne) et « Route des Saveurs », la volonté
de redéfinir Iidentité territoriale a commencé a se transformer en une réalité com-
plexe mais efficace, & méme de valoriser, d’un point de vue économique et culturel,
des productions et des compétences enracinées dans I’ensemble de la vallée.

Les opinions et les propositions des acteurs locaux
sur ’Ecomusée du Casentino

Si du point de vue de la création du réseau et de la participation des acteurs
publics et privés collectifs, le processus d’enracinement et d’appropriation de la
part des habitants est trés avancé, certains acteurs ne sont pas encore compléte-
ment convaincus des fonctions que I’Ecomusée exerce ou pourrait exercer. D’un
coté, il existe une méfiance face au « musée », encore pergu en tant que « boite a
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objet » et trés peu comme nceud/lieux de proposition et de réalisation de nouvelles
idées et initiatives : « Le réseau des musées est bien siir un réseau qui promeut et
donne la possibilité de connaitre les débouchés, de faire connaitre les qualités de
I’agriculture de notre territoire, les choses particuliéres (MLL). Mais la méfiance
fait surface : « J’ai une résistance personnelle face aux musées parce que je sens
qu’il s’agit de boites fermées. Si une boite n’est pas stimulée, elle risque de rester
la et c’est tout [...] Tu entres dans le musée et tu risques de perdre ce qu’il y a a
I’extérieur [...] Selon moi les choses doivent toujours venir du bas, des gens, des
exigences et le musée ne sert pas dans ce sens-la. Un musée ne doit pas étre une
chose fermée, aseptique, voila. Elle me sert pour voir. Si je dois contextualiser
une chose, je dois le faire dans son environnement, je ne peux pas me renfermer a
|’intérieur. Je dois voir comment elle fonctionne ou du moins savoir comment elle
fonctionne dans mon territoire. Si on me montre un épi di blé, je peux dire, « joli ».
Si on me le montre dans les champs, il est fantastique » (MLL). Il y a toutefois
quelques « graines » de conviction qui germent : « [...] bon, selon moi, les musées
pourraient étre les moteurs, une sorte de caisse d’expansion, quelque chose qui, de
I’intérieur, peut sortir, donner des opportunités » (MLL).

Dans d’autres cas, le réseau de I'Ecomusée est vu comme une sorte de vitrine
pour I’extérieur, surtout pour le tourisme : « Oui, je vois qu’il y a une petite
information sur I’Ecomusée. Le probléme est que les lieux ne sont pas si facilement
atteignables par le grand public, parce qu’il n’y a que les touristes ou les personnes
intéressées et qui ont envie de valoriser ce territoire de n’importe quelle maniere »
(EP). Parfois, il n’y a méme pas encore une perception définie du réseau et de son
fonctionnement : « Le probléme le plus grand, comme toujours, reste celui de
mettre en réseau les différents musées parce que chaque musée tout seul n’y arrive
pas. Le probléme est qu’il faut de I’argent et encore de I’argent. Mais, selon moi, il
y a déja eu un bon effort de publicité. Mais relier les différents musées est la seule
solution valable » (EP).

Cependant, les mentalités sont en train de changer au niveau local, tout comme
le regard posé non seulement sur le réseau écomuséal mais aussi sur I’ensemble
du systéme Casentino : « Le projet devrait étre un projet intégré [...] ce réseau
muséal est bien centré sur ¢a. Créer un environnement qui est 2 méme d’intégrer
le musée et les autres activités est fondamental. Ca sert a créer et produire des
richesses, aussi économiques. Mais surtout des richesses dans la récupération des
traditions, des rapports sociaux, etc. [...] Il ne faut pas I'interpréter que du point
de vue économique, méme s’il s’agit du levier indispensable pour convaincre
les administrations et avancer avec le projet. Je crois que le réseau et le systéme
auront des retombées importantes du point de vue économique mais aussi social et
culturel » (AM).

Un argument délicat, mais central dans la réflexion sur les opportunités de
développement local dans laquelle I’Ecomusée est engagé, consiste dans I’analyse
des possibilités de partenariat public-privé. Dans la vallée, dans le bas Casentino
en particulier, il existe des mécénes intéressés pour investir dans le territoire. La
question qui se pose, et qui reste ouverte, concerne la place réservée a ce type de
partenariat mais, et surtout, le role joué par ’acteur privé qui choisit d’investir
dans le territoire : « Je suis favorable a ce type de partenariat parce que les
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administrations publiques ont toujours besoin de I’intervention d*un privé quand
elles n’y arrivent pas de maniére autonome. Les sponsorisations sont donc trés
utiles dans le champ culturel mais aussi dans le social. Certains partenariats ne
sont pas seulement soutenus mais aussi recherchés. Il faut admettre que, dans notre
zone, nous avons un peu exagéré, dans le role du partenariat je veux dire. Il ne
s’agit pas du personnage car je sais que XXX [entrepreneur local] a un vrai intérét
pour son territoire. Il a acheté un chateau et donné a la commune les locaux pour y
transférer I’ensemble des écomusées de la zone et créer un pole culturel unique [...]
Il faut dire qu’une limite doit exister ou en tout cas étre définie. Je comprends qu’il
peut y avoir des doutes [...] mais pour ce qui concerne ’administration communale
je peux dire qu’il y a un rapport de respect réciproque et de collaboration. Il faut
aussi dire que s’il n’y avait pas de telles personnes, tout serait bien pire et tomberait
en ruines. Le chateau YYY, par exemple. Depuis que XXX 1’a acheté on en parle.
Avant, on ne savait méme pas qu’il existait. L’illumination a été suffisante pour
que tout le monde le retrouve. Et nous avons récupéré la « porte du Casentino »
[...] Voila on créé les conditions pour que le territoire méme puisse avoir, de son
intérieur, un point de vue différent » (VB).

Conclusions

De la parole des acteurs locaux nous pouvons comprendre que, autour du réseau
¢comuséal et de son projet, est né un débat. Des dynamiques ont émergé ainsi qu’un
processus local de redéfinition des vocations économiques, des spécificités sociales
et culturelles, des capacités a se projeter soit 4 un niveau de micro-territoire soit au
niveau de la vallée toute entiére ont débuté.

Malgré les limites d’un projet d’écomusée décidé et défini au début sans la
participation active de la population locale, les signes — malgré les méfiances en-
core assez répandues — d’un changement de mentalité de la vallée toute enticre
sont assez clairs. L’élément le plus intéressant, encore a creuser 4 la suite du projet
de recherche, reste toutefois la tendance au couplage privé-public, a la volonté de
certains des acteurs privés — parfois citoyens tout court — a « mettre les mains a la
pate », a ne pas laisser tomber les opportunités de sensibilisation et de valorisation :
elles peuvent permettre & une vallée de moyenne montagne comme le Casentino de
faire son entrée dans la « seconde modernité » équipée de tous les outils, compé-
tences et créativité indispensables.

Une donnée actuelle, la suppression des communautés de montagnes en Italie,
remplacées par des Unions des Communes, a donné vie a 1’ Unione dei Comuni
del Casentino qui, cependant, ne recouvre pas I’ensemble de la vallée. Ce dernier
¢vénement a remis en question les processus en cours et demande, aujourd’hui,
une nouvelle réflexion des acteurs locaux et des universitaires sur les modalités de
mise en valeurs des ressources matérielles et immatérielles du Casentino, a partir
des expériences précédentes.

Une derniére nouvelle ouvre cependant sur d’autres perspectives — de haut
niveau enfin : malgré les changements survenus dans la vallée ces derniéres années,
le travail des communes, des fonctionnaires et des volontaires a enfin été reconnu
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par la Région Toscane. L’Ecomusée vient d’étre inséré parmi les Projets d’intérét
régional, ¢’est-a-dire les « excellences » toscanes, avec sa décision n° 4856 du
31 octobre 20143,
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